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A justica ndo consiste em ser
neutro entre o certo e o errado,
mas em descobrir o certo e
sustenta-lo, onde quer que ele
se encontre, contra o errado.

Theodore Roosevelt
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RESUMO

As discussbes a serem empreendidas neste trabalho sdo influenciadas pela
necessidade de compreender a relativizagao da coisa julgada e sua relevancia para o
direito tributario, questao de grande importancia para todos os sistemistas juridicos e
para a sociedade em geral. Sera analisada a existéncia da coisa julgada, através da
sua conceituacéo e de todas as estruturas passadas e presentes associados a esta
instituicdo, que é capaz de produzir, através das garantias legais, a tdo esperada paz
social. ApGs analise preliminar do instituto, a ocorréncia de relativizagdo da coisa
julgada seria consequéncia l6gica da necessidade de adequacédo da situacao fatica
ou juridica para atualizar e fazer justica com naturalidade. Em suma, eventualmente
se verificara a relativizacéo da coisa julgada em matéria tributaria, ou seja, a tributacéo
pode ser inconstitucional em um curto espaco de tempo e a tributacdo ndo pode ser
cobrada. Aqui, quando a tributacdo ndo for mais possivel pela legislacdo, pelas
circunstancias faticas ou pelo entendimento dos tribunais, a celeuma se resolvera pela
relativizacao da coisa julgada, uma vez que é inconstitucional neste novo momento,
ainda que tenha sido declarada constitucional antes, destinada a superar a
concorréncia desleal.

Palavras-chave: Julgado; Relativizag&o; Tributério.



ABSTRACT

The discussions to be undertaken in this work are influenced by the need to understand
the relativization of res judicata and its relevance to tax law, an issue of great
importance for all legal systemists and for society in general. The existence of res
judicata will be analyzed, through its conceptualization and all past and present
structures associated with this institution, which is capable of producing, through legal
guarantees, the long-awaited social peace. After preliminary analysis by the institute,
the occurrence of relativization of res judicata would be a logical consequence of the
need to adapt the factual or legal situation to update and do justice naturally. In short,
eventually there will be a relativization of res judicata in tax matters, that is, taxation
can be unconstitutional in a short period of time and taxation cannot be charged. Here,
when taxation is no longer possible by legislation, by factual circumstances or by the
understanding of the courts, the stir will be resolved by relativizing the res judicata,
since it is unconstitutional in this new moment, even though it was declared
constitutional before, destined to overcome unfair competition.

Keywords:res judicata in tax law; Relativization of res judicata in tax matters.
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1 INTRODUCAO

Nossa sociedade imediadista estd caminhando a passos largos para um futuro
gue ndo sabemos de onde estamos fluindo, nosso pais esta se desenvolvendo téao
rapido que demorou muito mais para paises como 0s europeus chegarem onde estao
agora nivel de desenvolvimento, e um desenvolvimento tdo rapido em um pais
relativamente "jovem" como 0 nosso pode ter consequéncias perigosas. Todo esse
crescimento é interessante principalmente porque traz uma nova perspectiva para as
pessoas que vivem o presente, fazendo-as lembrar de que as lutas e vitérias do
passado oferecem um futuro brilhante que promete muitas conquistas e vitorias.

Em suma, analisaremos a existéncia da relativizacao da coisa julgada, e ainda
chegaremos ao nivel de compreenséo desse fenbmeno na senda do direito tributario
nacional. Entender que a coisa julgada é um instituto mais importante ndo é tarefa
dificil, mas entender que esse instituto veste por muitos como rigido e intocavel, pode
ser relativizado é um entendimento advindo e necessario para que a sociedade nao
continue escrava da lei. Ela mesma. Dessa forma ndo nos tornamos escravos do
nosso proprio formalismo e formalismo exacerbado.

O problema é agravado no direito tributario, onde os contribuintes efetuam
contribuicBes aos entes estatais em decorréncia de fatos geradores, e por vezes tais
contribuicdes deixam de ser entendidas como constitucionais. Esse € o problema,
guando os tributos sdo considerados constitucionais em um ponto e depois entendidos
como inconstitucionais.

A coisa julgada relativista ainda é exigida como deciséo transitada em julgado
no caso de tributo declarado em determinado momento e entendido como
constitucional, de forma que o contribuinte ndo seja prejudicado e obrigado a pagar o
referido tributo em caso de posterior declaragcdo de um determinado Imposto é
inconstitucional, e isso acontece o tempo todo.

E por isso que se oferecera a relativizacio da coisa julgada, ndo pela mera e
pretensiosa violacdo de direitos ou garantias, mas pela questédo de fato — suficiéncia
juridica entendida como a (in) constituicdo em relacdo a determinado tributo, visando
em Na correta imposicao do dever tributario, e ndo apenas na imposicao "irrevisivel"
gue muitas vezes se torna incorreta devido a posteriores entendimentos sobre a
inconstitucionalidade de tributos outrora considerados constitucionais, eis que surge

a relativizacdo da coisa julgada ao fenbmeno e suficiéncia juridica que deveria
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realmente prevalecer, buscar acertar os impostos, e ndo onerar desnecessariamente

e incorretamente os contribuintes.
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2 ASPECTOS RELEVANTES SOBRE A COISA JULGADA

2.1 COISA JULGADA: CONCEITUACAO

Em uma sociedade que busca diariamente a estabilidade na tomada de
decisdes, o Instituto de Pesquisas agora se destaca por estar naturalmente associado
a seguranca juridica e a estabilidade dos requisitos juridicos. Importantes institutos de
coisa julgada sempre representaram temas de relevancia juridica, previstos na Carta
Magna e em seu art. 5°, XXXVI, que constitui parte das garantias e direitos
fundamentais do cidadado, constitui também um nucleo inalterdvel da Constituicao
Federal, as chamadas clausulas pétreas

O tema tem sido objeto de muita discussado tedrica ao longo de sua longa
existéncia, revelando-se de enorme importancia para o direito processual e para o
direito constitucional. Pontes de Miranda (1997, p. 111) j& conceituava e distinguia
coisa julgada em seu programa como uma "for¢a, que tem juizo, quanto a solucéo da
guestao suscitada, e que é coisa julgada material caso se queira refazer o pedido. o
juiz que faz A imutabilidade de uma sentenca proferida por um tribunal ou por recurso
€ conhecida como coisa julgada formal”.

Ressalte-se que, de fato, a coisa julgada € fruto da vontade do Estado, sua
origem esté pautada na aplicacao da lei em casos concretos, e de fato guarda forte
relacdo com a seguranca juridica, pois a coisa julgada € uma forma de demanda
estavel. Com efeito, a resiudicata surge quando da decisdo nao cabe mais recurso,
guando as questdes de fato e de direito ja foram julgadas. Tendo a decisao transitada
em julgado e ndo pelos motivos expostos por Pontes de Miranda, o que se considera
guaestiones facti diz respeito apenas a decisdo (MIRANDA, 1997).

Essa contribuicéo é interessante porque 0s processualistas mencionam que a
coisa julgada ocorre quando ndo cabe mais recurso, seja pela simples inércia das
partes ou pelo uso de todos os recursos cabiveis do ordenamento juridico, entéo, essa
deciséo judicial € a manto da coisa julgada. Além disso, acrescenta o estudioso, € a
instalac&o, e ndo o raciocinio garantido pela arte, que se torna verdadeiramente final
e inapelavel, assegurado no art. 469, | do CPC.

Deve-se ter cuidado com esta forma de analise, que tem sido explorada por

Chiovenda (2022), na obra “Ensayos de Derecho Procesal Civil”, o dispositivo torna-
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se realmente final, e o raciocinio € uma parte implicita do dispositivo, porque todas as
Decisdes sao baseadas nele.

Portanto, ndo se pode dizer que ndo ha equipamentos subjacentes, ou seja,
ndo ha razado para esta ou aquela decisao.

Refira-se, ainda, que as provas utilizadas como base para esta decisdo néo
serdo conclusivas por serem exigéncias expressas da fundamentacéo, acrescidas das
razdes que levaram a decisdo do magistrado, estdo implicitas no dispositivo da
deciséo, eventualmente veja-se como parte do cenario estabelecido (NERY JUNOR,
2007).

Essa posicao é coerente com a de Pontes de Miranda, entendendo que a partir
do momento em que ndo ha mais recursos, a decisdo do Tribunal torna-se definitiva.
O saudoso jurista Ovidio A. Baptista da Silva (2001) posicionou uma forma diferente
e mais objetiva de conceituar a coisa julgada, a forca vinculante da Precedéncia
judicial sobre as partes, sempre com referéncia ao que é declarado que cabe ao
magistrado decidir, se tem ou néo efeito constitutivo. O processualista acrescentou ao
entendimento do Instituto que em sentenca posterior de decisdo transitada em julgado
sobre uma questao, a questao ndo seria discutida em outra demanda porque alcangou
indiscutibilidade, fazendo com que nao seja afetado por qualquer outro julgamento
sobre a questdo. Mesmas partes e mesmo processo. O autor concorda com Liebman
gue a coisa julgada nédo é o real efeito da sentencga, mas uma qualidade que se somara
ao efeito para tornar aquela decisdo imutavel, e aponta que essa imutabilidade s6
pode ocorrer em face da declaracdo do magistrado, conforme in Entre outras
implicacdes, as proprias partes podem ter mudado, podem ter acordado de forma
diferente quanto a formulacdo ou execucédo das obrigacGes em litigio, e isso foi objeto
de declaracédo prévia do magistrado (SILVA, 2001).

O instituto aqui estudado é amplamente associado a seguranca juridica, que é
buscada por todas as pessoas juridicamente protegidas, sem contar os juristas, que
sempre recorrem as suas relacdes juridicas para solucdes relacionadas ao litigio.
Resolucao e, embora néo previsto, pelo menos uma declaracédo do estado relevante
para este caso especifico (WAMBIER, 2005).

A coisa judiciaria capaz de produzir a referida garantia, pois apds seu transito
em julgado, por mais relutante que seja a parte vencida, esta acabara aceitando tal
decisdo, produzindo assim a necessaria garantia. Sem instituicdes de coisa julgada,

estariamos em total inseguranca juridica e possivelmente uma sociedade dificil de
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navegar, pois aqueles que se opéem as decisfes estatais sempre recorreriam para
nunca perder os direitos que defenderam. Sabendo que a coisa julgada € uma forma
de alcancar a seguranca juridica, que gera paz entre os seres humanos, podemos
entender a importante relevancia juridica desse instituto, que pode conter o mais alto
espirito da parte, desobediente as decisdes dos magistrados. A coisa julgada como
instituto processual constitucional possui dois planos, o formal e o material, sendo o

primeiro o pressuposto logico do segundo. Em seguida, passa a analisa-los.

2.2 COISA JULGADA FORMAL

A coisa julgada compreende dois aspectos, a saber, a coisa julgada formal e a
coisa julgada substantiva. Analisaremos a primeira, que é um pressuposto légico da
segunda.

Segundo Liebman (1984), a coisa julgada formal € propriedade da sentenca
guando dela ndo cabe mais recurso por exclusdo de recursos. Um ponto-chave a
entender € descartar a questdo dos recursos, seja ndo usando a via recursal ou
usando todos 0s recursos possiveis. Depois de esgotados todos 0s recursos
possiveis, ndo existindo outros recursos idéneos, surgem o precatorio, conferindo ao
juizo a invariancia da coisa julgada. Assim Pontes de Miranda (1997, p. 61) também
diz "(...) Nao havendo recurso, ou ndo cabendo recurso (coisa julgada formal), a
decisao transita em julgado. coisa julgada formal”.

Assim, pode-se entender que a coisa julgada formal ocorre quando o prazo
recursal tenha expirado utilizado ou néo, pois ndo se adquire coisa julgada formal a
gualquer momento se ainda existir a possibilidade de recorrer de uma decisao judicial.

Outro ponto importante a ser analisado é a diferenca entre preclusédo e coisa
julgada formal. Para alguns autores, preclusdo é sinénimo de coisa julgada formal.
Nesse sentido, ensina Paulo Valério Dal Pai Moraes (1997, n.p.) que “de fato,
preclusao é considerado por muitos autores como sinénimo de coisa julgada formal...”,
mas naturalmente significa que a coisa julgada é formada ndo apenas pela passagem
do tempo, mas também pelo uso e esgotamento dos recursos.

Para outros autores, a coisa julgada formal € a invaridncia das decisfes nas
relagbes processuais, ou seja, a coisa julgada formal é referida como a condicdo

especial da decisdo de ndo aceitar novos recursos, tornando-se, assim, a ultima
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palavra da justica no processo. Vale encerrar esta discussdo com o pensamento do

saudoso pedagogo Ovidio A. Baptista da Silva:

A esta estabilidade relativa, através da qual, uma vez proferida a sentenga e
exauridos 0s possiveis recursos contra ela admissiveis, ndo mais se podera
modifica-la na mesma relacédo processual, da-se o nome de coisa julgada
formal, por muitos definida como preclusdo maxima (...) (SILVA,2008 p. 484)

A coisa julgada formal traz consigo a possibilidade de se estabilizar uma
relacdo processual em que questdes substantivas sobre algo ja foram discutidas
anteriormente, mas, apos todas as formas processuais terem sido utilizadas ou néo,
a decisao torna-se definitiva e ndo passivel de discussdo. Deve ser analisada a
matéria de coisa julgada que permita ao magistrado analisar o conteudo da deciséo

apos a imutabilidade da sentenca.

2.3 COISA JULGADA MATERIAL

Enquanto a coisa julgada formal ndo tem efeitos extra criminais, na vida real a
coisa julgada material, por sua vez, tem a capacidade de ter efeitos extra criminais,
afetando a vida de todos que estédo lutando pelo bem da vida em um determinado
caso. Pontes de Miranda (1997, p. 111) solidifica a ideia do que constitui coisa julgada,
acrescentando que “coisa julgada € o que impede a discussdo do que, em outro
processo, determina o qué”.

Como afirmam os juristas, questdes previamente analisadas em uma sentenca
tornam-se indiscutiveis em outra causa. O que temos, entdo, € uma espécie de
estabilidade prospectiva, que se deve a coisa julgada material. A estabilidade da coisa
julgada advém, antes de tudo, da possibilidade de a decisdo tornar-se irrevogavel,
porque transcorrido o tempo de oportunidade de uso do recurso, ou mesmo esgotados
todos os recursos, enfim, a decisdo tem a qualidade da coisa considerada formal.

Apds esse momento légico, havera a possibilidade de coisa julgada material
arrolada por Sérgio Gilberto Porto (2000), que se tornou uma deciséo estavel de que
coisa julgada material ocorreu e ndo sera mais discutida. Logicamente, se uma
decisdo ndo pode mais ser alterada, a consequéncia € que ela se torna um bom
julgamento, que ndo pode ser alterado porque antes se tornou invulneravel.

Luiz Rodrigues Wambier (2005) menciona que a coisa julgada material decorre

justamente do conteudo da decisdo do magistrado (artigo 269 do Codigo de Processo
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Penal Popular Ndo se pode mais discutir, € mais como uma for¢a que se soma a
influéncia de uma deciséo e depois torna imutavel).

No mesmo sentido, Paulo Roberto de Oliveira Lima (1997, p. 15) menciona que
“se o julgamento for feito no mérito, a imutabilidade da decis&o se difunde para fora
do processo, impedindo a continuagédo da discussao da matéria, ainda que em outro
caso”.

O processualista Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 303) também vé a coisa
julgada material como "a invariancia da repercussdo de uma sentenca no mérito".
Posicéo diferente da adotada pela Dinamarco € a contribuicdo de Ovidio A. Baptista
da Silva (2001), que explica que, segundo o pressuposto l6gico, € necessaria, de fato,
a primeira ocorréncia de coisa julgada formal para tornar as decisdes judiciais
irrevogaveis neste momento.

A coisa julgada substantiva ocorre, entdo, posteriormente, cedendo-se a
indiscutibilidade da decisdo acima, uma vez que decisdo antes irreversivel passa a
ser indiscutivel, justificando-se esse argumento a necessidade de julgamento formal

da matéria antes da obtencdo da matéria.

2.4 AUTORIDADE DA COISA JULGADA

A autoridade da coisa julgada deve ser analisada com cuidado, tomando
cuidado para nado confundi-la com o efeito de uma sentenga, como também adverte
Enrico Tullio Liebman (1984, p. 18) "Portanto, ndo ha duvida de que o efeito juridico
de uma sentenca pode e deve ser distinguido da autoridade de coisa julgada (...)".

A validade mencionada pelos juristas italianos sera discutida oportunamente,
voltando-se agora para a analise abalizada da coisa julgada, que muito contribui para
uma sélida compreenséao do Instituto. Pode-se utilizar o entendimento de Lieberman
de que a autoridade da coisa julgada ndo é um efeito, mas uma for¢ca que combina
efeitos.

Essa forca € a forma de produzir ou concretizar o efeito da decisao final.
Portanto, o efeito da sentenca deve ter forca de res judicata ou poténcia. Para Sérgio
Gilberto Porto (2000), a autoridade da coisa julgada decorre da estabilidade do ato e
representa a capacidade vinculante da sentenca de se impor a todos depois de

transitado em julgado, capacidade traduzida como a esséncia e a qualidade intrinseca
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da sentenga, ou seja, sua propriedade intrinsecas, que o tornam imutavel e
indiscutivel.

Nesse sentido, mostra que essa autoridade €, na verdade, uma qualidade
inerente ao julgamento, fazendo com que seu efeito tenha o poder de produzir de fato
o resultado que o julgamento judicial pretende alcancar. Também, aqui esta a prova
de que esta forga é “universalmente aplicavel”’, o que a torna imperiosa entre as partes
e contra quem tentar novamente discutir tal decisao anterior.

A posicdo de Enrico Tullio Liebman (1984), como ele mesmo mencionou, é
bastante diferente da doutrina até entdo consistente, pois rompe com a ideia de que
a autoridade da coisa julgada é fruto de uma deciséo, continuando a justifica-la como

um conjunto coercitivo coerente de influéncias.

2.5 EFICACIAS DA SENTENCA E COISA JULGADA

Por sua vez, a validade de uma sentenca ndo é o mesmo que a autoridade da
coisa julgada, que muitos entendem como sinbnimos. Realmente ndo sdo, mas
precisamos fazer tal distincdo aqui para que possamos prosseguir com a analise da
coisa julgada.

Segundo Sérgio Gilberto Porto (2000, p. 159): Eficacia "(...) representa a
gualidade de ser eficaz. Eficacia, por sua vez, é o que produz um efeito, que consiste
em resultados, resultados”. A validade tem se mostrado uma forma de alcancar o
resultado desejado apo6s o tribunal ter proferido formalmente sua sentenca. Além
disso, os juristas também afirmam que a validade € uma forca, ou a energia coercitiva
de um julgamento que produz um resultado ou efeito desejado, que a forca € uma
decisdo executoria, coercitiva e assim por diante.

Nesse sentido, acrescentam os proprios autores, "(...) a validade representa a
energia coercitiva de uma frase ou sua capacidade de produzir resultados” (PORTO,
2000, p. 160).

Nesse sentido, ndo podemos deixar de citar o que disse Pontes de Miranda
(1997, p. 112) “a eficacia € a energia coercitiva da resolugéo judicial’. Nao devemos,
pois, analisa-la sem as palavras do prudente jurista Ovidio A. Baptista da Silva (2001),

gue acrescentou, esclarecendo a noc¢éo de validade da sentenca:
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Quando dizemos que uma determinada sentenca tem eficacia declaratéria ou
constitutiva, ndo queremos dizer que ela seja eficaz relativamente a este ou
aquele sujeito, como se diria da qualidade do ato ou negdcio juridico que seja
eficaz ou ineficaz. O conceito da sentenca, mais do que a validade, ou a pura
aptidao para ser eficaz, perante seus destinatarios, indica a qualidade do “ser
eficaz’, que porque nao se diz simplesmente que tal sentenca tem eficacia, e
sim que tem esta ou aquela eficacia, que ela é declaratoria, constitutiva, etc
(SILVA, 2001, p. 484).

Essas declaracdes sugerem ainda que a eficicia € de fato uma for¢a, um meio
de produzir resultados. Este poder pode variar de acordo com as circunstancias, e
pode ser uma declaracdo, uma vez que esses poderes mencionados, bem como
outros poderes existentes, sdo capazes de colocar o efeito, isto é, seu resultado, e na
criacdo ou modificacdo do direito de (ndo) existir constitui poder. Pode-se dizer
violentamente que o resultado depende inteiramente da validade, pois se essa forca
€ produzida nas decisfes judiciais, ela é capaz, no mundo dos fatos, de corresponder
aos efeitos delineados pelo magistrado ao decidir a questao.

Ovidio A. Baptista da Silva (2001) acima d& as informacdes necessarias sobre
a validade da decisao, quer essa validade seja parte da sentenca ou parte do que
possa estar presente no determinando decisum. E importante entender que essa
validade trabalha com o contetdo da frase para produzir seus resultados. E
justamente pela validade que essa validade passa a fazer parte do conteudo das
decisOes judiciais.

Essa validade é agregada ao conteudo da decisdo, que passa a produzir seu

efeito, que é o resultado esperado em uma sentenca, que analisaremos a seguir.

2.6 EFEITOS DA SENTENCA E COISA JULGADA

A validade de uma sentenca é resultado do contetdo existente em uma deciséo
judicial, incluindo: declarativa, constitutiva, condenatéria, executéria e obrigatoria.
Esses efeitos fazem parte do contetdo da frase. A proposta de Ovidio (2001) concorda
em certo sentido com Liebman (1984), acrescentando que o efeito seria de
indiscutibilidade, simplesmente entendida como quando se torna uma decisdo
incontestavel, teoricamente ndo pode ser revisado, o que prova que Gotyour mind.
Além disso, essas afirmacdes devem ser lidas separadamente, porque o efeito nada
mais é do que uma forma do resultado de uma decisao judicial e, claro, porque sua

producdo afeta a vida das pessoas. Ainda assim, € a manifestacdo externa de um
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julgamento que se reflete de fato no mundo de fato, onde as disputas séo resolvidas
pelo Estado.

E dificil separar a eficiéncia de estudos anteriores de seu impacto. Lembre-se
sempre que aqueles que relacionam seus resultados as for¢as produzidas pelas
decis@es judiciais, 0os primeiros séo internos ao julgamento, os Ultimos sédo externos.
Este € um ponto critico, deve-se formar uma visdo correta sobre a matéria, sabendo
gue a validade da sentenca faz parte de seu contetdo, que é ato de competéncia do
magistrado.

O resultado, por sua vez, é a produ¢do do mundo fenoménico como resultado
desses efeitos, pois se uma determinada frase é proferida ela tem a forca (efeito) para
realiza-la, ou de fato produzir seu resultado (efeito) no mundo. Assim, como afirmou o
processualista gatcho Ovidio A. Baptista da Silva (2001), o decisum tem forca interna,
gue por sua vez é a forca interna da decisdo, cujo resultado produz efeito extra

sentencial e ocorre em diferentes Como o0 mundo, as disputas serdo resolvidas l4.

2.7 A COISA JULGADA: LIMITES SUBJETIVOS E OBJETIVOS E SUA EXTENSAO

O ponto mais relevante no estudo da coisa julgada é determinar seus limites
objetivos e subjetivos, pois aqui se define o que se tornardo indiscutiveis quais partes
serdo tocadas pelo transito em julgado e o que pode ser discutido em outro local onde
0 processo nao é transitado em julgado impacto. A analise das limitacdes objetivas
visa determinar qual parte da decisdo sera abrangida pela coisa julgada, ou seja, se
€ apenas a parte executiva da deciséo, ou se é também a causa da deciséao.

A questdo que nos propomos a analisar € no minimo bastante polémica, com
diferentes posicionamentos doutrinarios discutindo até onde pode ir a autoridade de
uma sentenca, até onde ela se estende, e o0 que nela se torna indiscutivel ou imutével.
"(...) No que diz respeito ao regime da coisa julgada, um dos aspectos mais
preocupantes da doutrina é seu alcance, ou mais precisamente, suas limitacdes, tanto
objetivas quanto subjetivas" (PORTO, 2000, p. 160).

O processista Sérgio Gilberto Porto (2000) nos coloca em uma posicdo analitica
ao se deparar com dificuldades relacionadas a esse tema, por ser complexo. Essas
limitacdes devem ser estudadas com atencao, pois cada uma delas é designada como

uma ocorréncia diferente da coisa julgada, cada uma de forma Unica.
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2.7.1 Limites Subjetivos da coisa julgada

Essa limitacdo da coisa julgada refere-se a um objeto que pode ou nao ser
restringido de sua constituicdo de coisa julgada. Assim, nos diz José Maria Tesheiner
(1992, p. 16), "Os limites subjetivos da coisa julgada séo entendidos como as decistes
de pessoas sujeitas a imutabilidade e indiscutibilidade dos julgamentos, conforme a
terminologia. Artigo 467 do Partido Comunista Chinés, descrevendo a validade da
coisa julgada material".

O autor articula entendimento comprovado compativel com o art. O CPC 472,
ainda, menciona que esses efeitos ndo afetam terceiros. Pontes de Miranda também
entende que “quanto as limitagdes subjetivas, a coisa julgada atinge apenas partes do
processo (res iudicata ius facit inter partes)” (TESCHEINER, 2001, p. 16).

O acordo tedrico sobre esta questdo central tornou-se aparente, e a influéncia
interpartidaria € facilmente observavel, pois € relativa aos limites da coisa julgada das
partes que constituem a disputa. Logicamente, ndo se esqueca da substituicdo
processual mencionada no art. O artigo 42.° do CCP tem por efeito promover a
gualidade do cedente. Deve-se entender que o resultado da decisao judicial transitada
em julgado sé deve produzir efeitos entre as partes. O problema é danificar, afetar,
alterar a condicao de vida ou de bens juridicos de uma pessoa, e essas alteracdes ou
efeitos de decisdes judiciais s6 podem acontecer na presenca dos litigantes.

Paulo Roberto de Oliveira Lima (1997, p. 15) afirma que "para terceiros, porém,
a sentenca funciona apenas como fato juridico destituido de sua autoridade e sem a
invariancia caracteristica da coisa julgada".

Como o efeito da coisa julgada ndo atinge terceiros, se tiver tal efeito sobre
alguém que ndo faz parte do litigio, esse pode legitimar a questdo e discuti-la, ainda
gue transitada em julgado, porque as coisas julgadas formada ja em H& forcas
constantes entre as partes no processo e ndo ha transmissédo dessas influéncias a
terceiros completamente alheios a discussao anterior.

Assim, uma pessoa que seja um terceiro em determinada relacdo, e outra
pessoa que fez parte dessa relacdo e foi posteriormente substituido e ndo mais parte
da lide no momento da discussao final e irrecorrivel, pode discuti-la porque Eles ndo
alcancaram o efeito e a forca da coisa julgada (LIMA, 1997).

E absolutamente incongruente fazer exigéncias a um sujeito que ndo esta nos

poélos da relacdo nem tem oportunidade de se defender. Admitir tal situacéo seria uma
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incoeréncia juridica e uma grave afronta a Carta Magna, pelo simples fato de estar
impedido de acessar a justica, ja que a nenhum terceiro ou alternativa é conferida a
possibilidade de discutir a matéria, violando diversos principios constitucionais.

No entanto, José Maria Tesheiner (1992, p. 16) ndo aceita esta alusdo ao
substituido: “Entendemos, ainda que em terceiro lugar, que a coisa julgada atinge
tanto o substituido no sentido formal como o sucessor da parte”. O autor entende que,
mesmo que O terceiro seja substituido, sera afetado por coisa julgada. Seu
entendimento estd pautado em condi¢cdes que lhe estendem a influéncia da coisa
julgada, o que pode lhe trazer alguns resultados praticos, impulsionados pelo poder
da residicata. Enrico Tullio Liebman torna essa doutrina mais sensivel, mostrando que
a coisa julgada pode ter efeitos sobre terceiros, mas de forma secundaria ou indireta
(TESHEINER, 1992).

Esses efeitos, que atingem terceiros de forma secundéaria, acabam por
caracterizar os chamados efeitos reflexivos da sentenca, que produzem efeitos fora
da sentenca, atingindo-os no mundo dos fatos. Essas influéncias entdo tém a
capacidade de levar os resultados da coisa julgada a terceiros, mas de forma
secundaria. Esse efeito de reflexao relatado pela teoria italiana foi logo chamado de
efeito de reflexdo por Liebman.

Ovidio A. Baptista da Silva (2001) explicou na sua declaracdo que a coisa
julgada brilha nas relacbes com terceiros. Portanto, todo e qualquer terceiro podem
estar sujeito a alguma influéncia de coisa julgada, mas apenas na medida de sua
manifestacdo, devendo ser respeitada.

Ademais, o processista gaucho, refletindo sobre o assunto, confirma que
“terceiros afetados pelo efeito reflexo da sentenga sdo aqueles que intervém
legalmente como simples ajudantes (artigo 50 do Cdédigo de Processo Penal), e,
fazendo por isso sofre do chamado "efeito de intervencao”(...)" (SILVA, 2001, p. 484).

O jurista continuou a raciocinar, mencionando:

Finalmente aparecem os terceiros juridicamente interessa-dos em virtude de
integrarem uma relacéo juridica autbnoma, mas ligada por um vinculo de
conexidade com arelacéo litigiosa. A estes a coisa julgada n&o atinge, maisas
eficacias diretas da sentenca refletem-se sobre a relacéo juridica conexa,
modificando-a ou mesmo fazendo-adesaparecer (SILVA, 2001, p. 484).
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Ovidio A. Baptista da Silva (2001) demonstra que, no caso dos assistentes, 0s
efeitos reflexos podem aparecer de forma auxiliar aqueles sujeitos que venham a
travar uma discusséo.

Ja as eficiéncias reflexivas ocorrem, produzindo consequéncias pelos seus
efeitos sobre terceiros legitimamente interessados, como o0s sublocatarios,
plenamente interessados nas acfes de despejo que o locador venha a instaurar contra
seus locatarios. Uma caracteristica principal deles € que eles fazem parte da sentenca
e, portanto, constituem a forca interna da soma da decisao.

Neste ponto, no que se refere aos limites subjetivos, cabe também analisar o
chamado efeito adicional das penas, também mencionado pelo saudoso jurista Ovidio

A. Baptista da Silva:

A caracteristica dos chamados efeitos anexos da sentenca é serem eles
externos, ndo tendo a menor correspondéncia com seu respectivo contetdo,
de tal modo que, se o legislador o omitir, ou os suprir, a sentenca
permanecera integra em todos 0s seus elementos eficaciais. Ndo fazendo
parte da demanda nem da sentenca, o efeito anexo ndo sera objeto do pedido
do autor nem de deciséo por parte do juiz. Ele decorre da sentenga, mas ndo
€ tratado por ela como matéria que Ihe seja pertinente (SILVA, 2001, p. 484).

Ponto importante aqui € entender que o efeito adicional é agregado a decisao
judicial porque ndo a constitui, como efeito ou consequéncia da decisdo, que é
meramente externa e, portanto, ocorre no mundo fatico. E um efeito que se soma aos
demais efeitos da sentenca para que no mundo fenoménico produzam resultados

determinados pela deciséao.

2.7.2 Limites Objetivos da coisa julgada

Essas restricdes referem-se a quais assuntos serao analisados na sentenca, 0
gue fara parte dela, o que fard ou nado fara parte do fato estabelecido. Portanto, o
estudo dos limites objetivos da coisa julgada ajuda a determinar qual parte da
sentenca tem a propriedade de invariancia e o que esta faltando.

Ou, dito de outra forma, pretende separar aquelas questdes que ainda estao
protegidas pelo manto “sagrado” da coisa julgada das multiplas questbes que sao

decididas pela sentenca.
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“‘Nesse sentido, a “coisa julgada” abrange apenas a parte decisiva da sentencga,
ou seja, a ultima parte, onde se resolve o mérito da assergdo da inferéncia”
(TESHEINER, 1992, n.p.).

A rescisdo e a deciséo final tém forca de coisa julgada. No entanto, hd uma
limitac@o objetiva a considerar quanto ao objeto da relacédo juridica. Esse objeto, por
sua vez, se materializa no que se decide na sentenca. A questdo das limitacGes
objetivas é precisamente se 0 que é exigido e concedido por definicdo € coberto por
coisa julgada (WAMBIER et. al., 2005).

Ha o entendimento de que o limite objetivo tem a ver com 0 que constitui a
sentenca, e que sera imutavel, adquirindo junto a ela o manto da coisa julgada.
Ressalta-se, ainda, que a parte decisiva da deciséo judicial transitara em julgado,
excluindo-se a fundamentacéo e a prestacao de contas.

No entanto, deve-se notar que, no entanto, indiretamente, a justificativa faz
parte do dispositivo, pois € por meio dele que se toma esta ou aquela decisdo, nenhum
dispositivo pode decidir uma questdo sem uma razdo valida, como a Constituicdo
Federal se refere no Art. 93, IX, trata-se dos requisitos e principios da Constituicao
para a fundamentacgéo das decisdes judiciais (TESHEINER, 1992).

Pois segundo o Art.458, I, Il e lll, do CPC a base do dispositivo é a sua
fundamentacdo, sem a qual a decisdo tomada seria falha ou incapaz de resolver o
problema, uma sentenca é composta por um relato, uma inferéncia e um dispositivo.

José Maria Tesheiner (1992, n.p.) entende que “o limite objetivo da coisa
julgada é determinado pela contestacéo, pois a coisa julgada ndo pode ser maior que
a coisa julgada”. A grande questao ainda é o objeto, que é o pedido ao juiz estadual
na lide, que dara ao manto da coisa julgada sua parte decisiva ao decidir, que se
pautara em sua fundamentacdo, mas ndo serdo as razdes dessas decisdes ser
afetado diretamente pela protecdo da coisa julgada, mas indiretamente.

Tudo isso para cumprir o dever do Estado de fornecer protecao judicial. Pontes
de Miranda (1997, p. 111) também o entende "(...) porque a coisa julgada diz respeito
ao que a peticdo e a sentenca admitem®. Vé-se que o limite objetivo da coisa julgada
esta intimamente relacionado com as matérias discutidas e seré objeto do julgamento.
Essa limitacdo definira qual conteido ser& protegido por coisa julgada e, portanto,
gual contetdo ndo sera objeto de discussdes futuras.

Em nosso ordenamento juridico, existem de fato diversos construtos teoricos,

referentes a limitacbes objetivas, que teoricamente acarretam complexidades na
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compreensao do tema. Sérgio Gilberto Porto (2013) nos traz essa narrativa de forma

objetiva, veja:

No Brasil, especialmente, a questdo se agrava, pois LIEB- MAN difundiu a
ideia de que a autoridade da coisa julgada ndo € um efeito da sentenc¢a, mais
uma qualidade que aos efeitos se ajunta para torna-los imutaveis. Essa
orientagdo sofre de pena talentosa de BARBOSA MOREIRA, quando afirmou,
concordando inicialmente com LIEBMAN, que efetivamente a autoridade da
coisa julgada é uma qualidade da sentenca, contudo, ndo uma qualidade apta
a tornar os efeitos imodificaveis, pois estes seriam absolutamente mutéveis.
Diz BARBOSA MOREIRA, apds impugnar parcialmente a ideia de LIEBMAN,
que aquilo que, em verdade, adquire o selo da imutabilidade é o contelddo da
nova sentenca, assumindo, portanto, autoridade de coisa julgada a nova
situacdo juridica decorrente desta. Nao bastasse o dissenso entre a
orientacdo de LIEBMAN e de BARBORA MOREIRA, surge o combativo e
sempre atento OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA e aduz:que tanto
LIEBMAN quanto BARBOSA MOREIRA tem razdo ao entenderem a
autoridade da coisa julgada como uma qualidade da sentenca; b), contudo,
concordando com BARBOSA MOREIRA, admite ter LIEBMAN se equivocado
ao sustentar que os efeitos adquirem o selo da imutabilidade, pois séo estes
realmente modificaveis; e finalmente, c) sustenta nédo ter razao BARBOSA
MOREI- RA, ao que todo o contetdo da sentenca adquire autoridade de coisa
julgada, pois apenas o elemento declaratério adquire tal condi¢cdo, na medida
em que ele é o Unico imune a modificacdo — vale dizer que em nenhuma
hipotese imaginavel podera ser modificado. (PORTO, 2013, p.171-172).

Por meio dessa bela narrativa, entende-se que desde o inicio, teoricamente,
desde o inicio, o anuncio judicial é resultado do julgamento, mas o impacto desse
anuncio pode ou ndo ocorrer, pois, portanto, pode ser modificado, logicamente
dependendo da vontade e a¢des das partes. Apds a investigacdo do autor sobre este
topico e varias cooperacfes existentes, prova mais uma vez que as instituices de
pesquisa relevantes estao sob o olhar atento de estudiosos no pais e no exterior o
tempo todo.

Diante de tudo isso, este € o momento oportuno para tratar de uma das
guestdes mais complexas, a saber, a (in) existéncia e (ndo) ocorréncia da relativizacédo
da coisa julgada, que € o ponto mais pungente de reflexdo sobre o doutrina e, por fim,
na sequéncia deste capitulo, uma observacdo sobre o tema no Trajeto do Direito

Tributério.
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3 A RELATIVITIZACAO DA COISA JULGADA

O Cddigo de Processo Civil, responséavel por dirimir uma série de questdes
polémicas, formulou regras especificas para que haja procedimentos adequados e
conjuntos de condutas que possam proporcionar o devido julgamento. A sentenca
respeitara 0s principios processuais constitucionais que garantem aos litigantes o
devido processo legal e suas consequéncias, como contradi¢cdes, celeridade, razoavel
duracéo do processo, etc.

Um dos requisitos para a ocorréncia da coisa julgada substantiva é a existéncia
de julgamento de mérito, pois a imutabilidade da decisdo decorre da decisdo de
mérito, ou seja, contém garantia contra maiores discussoes, pois, conforme Frederico
Marques disse, além de obter o respaldo de uma decisao definitiva, sem possibilidade
de impugnacéo futura, € um "julgamento soberano". Portanto, ndo ha como rediscutir
sendo descartar a via de acao a coisa julgada material torna o efeito imutavel (SOUZA,
1996).

Dessa forma, sera afastada a possibilidade de interposicdo de contestacdes e
defesas, de fato ou de direito, no processo extinto, que possam ser impugnadas com
o intuito de obter ordem judicial que julgue a procedéncia ou a improcedéncia da
pretensao.

Com as decis0fes judiciais, nesta matéria, naturalmente ocorrera a chamada
coisa julgada, apés o transito em julgado, um 6érgéo jurisdicional podera estabilizar
reivindicagcdes que se destinam a jamais serem contestadas, e ainda assim produzir
a paz social (TESHEINER, 1992).

Ha casos em que a decisdo nao é bem tomada, ou mesmo em que os fatos
mudam e o tribunal julga a questdo de forma "decisiva" onde a norma ou o
entendimento da questdo muda, e esses casos autorizam o0s tempos modernos - é
isso que é chamou de relativizacao da coisa julgada, que na verdade é a flexibilizacéo
da coisa julgada pde fim a discusséo judicial anterior. Segundo a sistematica da arte,
essa relativizacdo pode se dar pelo ato de desfazer. 485 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil — Esta acéo visa a relativizar a coisa julgada para a obtencéo da
eficacia jurisdicional (SILVA, 2001).

Existem outras formas de flexibilizar a coisa julgada, por meio de acdes
anulatorias ou acdes declaratorias com o objetivo especifico de desconstruir a coisa

julgada. A relativizacdo da coisa julgada pode ocorrer em instancias inferiores e
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superiores por meio de processos tanto objetivos quanto subjetivos, dando a esta
discussdo uma amplitude maior que afeta sobremaneira a realidade que cada parte
ira vivenciar (ARAGAO, 1992).

Essa ideia de relativizar a coisa julgada as vezes € mal compreendida e,
portanto, rejeitada por alguns. A objecdo ao conceito de relativizagdo deve-se ao
receio de violacéo da certeza da lei. A seguranca juridica, por vezes, é produzida pela
coisa julgada, pois esta torna transitada em julgado a sentenca condenatdria como
“certeza”, gerando a ideia de seguranca juridica para o sistema e, consequentemente,
a paz social (SILVA, 2001).

Embora esses fundamentos sejam fortes, ndo podemos esquecer que as vezes
0s cidadaos que recorrem ao judiciario em busca de uma boa solugédo sédo tratados
injustamente, e as vezes ocorrem injusticas e erros, causando sofrimento e muitos
problemas.

A relativizacdo da coisa julgada visa a esses problemas, buscando n&o o
absurdo e a incorrecdo, mas a correcao, corrigindo os erros e gerando o tdo esperado
senso de justica. Essas preocupacdoes devem ser tratadas em tempo habil para
minimizar os danos as partes envolvidas (LIEBMAN, 1984).

Pela flexibilidade da coisa julgada, ao invés de buscar o impossivel, ou mesmo
a solucao maliciosa de um caso concreto ou mesmo do codigo tributario, que possa
prejudicar o contribuinte, ela efetivamente busca o possivel e o certo, mas por algum
motivo nada se aplica.

Seja erro material, mudanca de fato, mudanca de entendimento dos tribunais
ou da prépria lei, no caso, desde que favorecam o julgamento do sujeito que busca
resiliéncias. O problema é realmente encontrar uma pratica coerente em casos
concretos. Isso € algo que deve ser considerado porgue os sistemas juridicos devem

ser funcionais e servir ao proposito de exercer direitos.

3.1 CONSEQUENCIAS E EFEITOS DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL EM MATERIA TRIBUTARIA

A afirmacéo correta € que desde a declaracéo de inconstitucionalidade do STF
até a ocorréncia do efeito extingéo, acolhida a teoria da relativizagdo, sendo possivel
rediscutir a coisa julgada por invalidade da sentenca.
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Pode-se dizer que a relativizacdo da coisa julgada traz consequéncias para o
ordenamento juridico. A primeira consequéncia ocorre pela possibilidade de o devedor
se defender contra a execuc¢ao da sentenca, uma vez que a sentenca € nula e ndo ha
obrigacao entre as partes, uma vez que perdera a validade da sentenca (LIEBMAN,
1984).

A segunda consequéncia diz respeito a compensacédo da parte vencida:

No tocante a coisa julgada inconstitucional ja devidamente executada, tendo
seja consumado os atos praticados em desconformidade com a constituicdo,
sem possibilidade de reverséo dos seus efeitos, cremos que a Unica solugao
cabivel, com vistas a preservar o contelido da seguranca juridica, sera a via
indenizatéria. (CASTELO BRANCO, 2009, p.86).

Com base nesse entendimento, nao é dificil entender que, diante do efeito
irreversivel da sentencga inconstitucional, a parte vencida originaria tem direito a
indenizac&o, enquanto a outra parte tem a obrigacao de indenizar.

Uma terceira consequéncia ocorre quando confrontada com a possibilidade de
reverter os efeitos de uma sentenca inconstitucional, seja por meio de acao anulatéria
ou de nulidade, pois se deve retornar ao status quo da relagédo juridica, ou seja, a acao
gue outrora estava em uma posi¢cdo para tornar a sentenca inconstitucional, e, além
disso, a parte que se beneficia de uma sentenca nula deve responder por perdas e
danos sem perder o direito as melhorias que ela trouxe (CASTELO BRANCO, 2009).

E clara a situacdo em que existe o dever de dar, e o resultado € uma ac&o
judicial cujo julgamento foi inconstitucional, e quem entregou a mercadoria tem o
direito de retoma-la, mas se houver dano, a parte anteriormente vitoriosa deve repara-
lo.

As melhorias que ocorrerem tera direito a elas. Ao analisar essas
consequéncias, apreendemos que a coisa julgada da inconstitucionalidade traz
consigo o cunho da nulidade, e sob efeito da relativizacdo, pode gerar novos fatos
juridicos e novas demandas judiciais, e até gerar novos campos de debate poés-

relativizacao.
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4 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA

Nesta particularidade coloca-se uma questdao de grande relevancia, que, em
matéria tributaria, demonstrara que existe, porque por vezes nao se diz da
necessidade, a relativizacdo da coisa julgada colocada perante uma decisédo que a
dado momento se torna inconstitucional. Como mencionado anteriormente, relativizar
um dado ndo é uma ocorréncia natural nem popular porque, na verdade, € uma
medida ad hoc, as vezes supercomplexa, necessaria para alcancar a justica e superar
as injusticas ou desigualdades que enfrentamos todos os dias e a sociedade
multicultural.

Em termos tributarios, a situacdo é muito mais dificil do que a flexibilizacdo da
coisa julgada nas acdes de paternidade vista no capitulo anterior, porque envolve fisco
e contribuintes, e porque envolve dinheiro, e os humanos sdo sabidamente mais
vulneraveis. A real intencéo de relativizar a coisa julgada € concretizar os principios e
garantias fundamentais 80, principios fundamentais do Estado Democratico de Direito,
sabendo que por vezes esses principios ndo séo respeitados ou mesmo ignorados
(VILLEY, 2005).

Especificamente, a coisa julgada é superada quando as circunstancias dizem
respeito a (in) constitucionalidade, como no direito tributario, quando uma norma é
considerada constitucional em certo momento, mas apos certo tempo, em decorréncia
da lei, esta mudanca de carater constitucional esta perdida. Tais mudancas podem
ocorrer quando muda o entendimento do tribunal sobre a questdo, ou mesmo quando
a matéria de fato revela outra base fenomenal que habilita o judiciario a mudar de
posicao (WAMBIER, 2005).

Evidentemente, uma das situacdes que podem ocorrer é a de a norma que
autoriza a incidéncia de determinado tributo ser considerada constitucional e assim
declarada judicialmente, fazendo coisa julgada a posteriori. Apés o transito em julgado
da decisdo, a mesma lei foi novamente analisada, desta vez declarada
inconstitucional.

Nesse momento, a coisa julgada sera relativizada para aqueles que obtiverem
contra eles decisbes que considerariam as acusacdes constitucionais ou mesmo

7

baseadas nelas. Com efeito, &€ necessario, nesses casos, desconsiderar a coisa
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julgada, liberando a parte vinculada pela coisa julgada para evitar o pagamento de
tributos sabidamente inconstitucionais. Além disso, no caso das pessoas juridicas, a
coisa julgada deve prever que nao haja violacédo da livre concorréncia e da igualdade
dos concorrentes no mercado, superando argumentos que possam favorecer uns em
detrimento de outros. Especificamente, aqueles que obtém res judicata em suas
circunstancias adversas sao desproporcionalmente prejudicados, enquanto aqueles
gue nao obtém res judicata em seus casos sdo ainda menos onerados. O problema
aqui é defender o principio da igualdade. Para superar esses problemas, temos que
pensar no Instituto de Relativizacdo que agora esta sendo estudado (MARTINS, et.
al., 1999).

Nao estamos aqui para “esquivar” a obrigagao basica de pagar impostos, pois
sabemos que isso é extremamente necessario e Utili a sociedade, fonte da
manutencdo do Estado e da sociedade. Uma vez que a coisa julgada pode buscar
com mais flexibilidade superar os problemas sociais tanto no processo subjetivo
[casos concretos] quanto no processo objetivo [casos abstratos], ndo seria mais
verossimil nestes casos de direito tributario, pois seu problema € claramente de ajuste
juridico.

O que realmente se verifica é a auséncia de obrigatoriedade, por que néo a
impossibilidade, de contornar o mandato legal de arrecadar ou exigir tributos néo
autorizados em lei, seja por revogacao da propria lei ou mesmo por entendimento de
instancias inferiores ou superiores. Tudo isso esta na pauta de discussao para
sabermos se a coisa julgada pode mesmo ser flexibilizada.

Outro ponto relacionado é que no direito tributario as obrigacdes sao tratadas
de forma sequencial, as vezes mensal ou até mesmo anual. Tudo isso contribui para
uma forma mais natural de mudar a realidade e entender a prépria lei, ou quem sabe,
como tantas vezes ja se viu.

Assim, ndo ha incentivo para continuar a impor obrigac¢des tributarias incorretas
OuU mesmo inconstitucionais, o que € um dos pontos importantes e poderosos de
aceitacdo para superar a coisa julgada em direito tributario, direito de familia e até
mesmo controle de constitucionalidade. Nao se trata aqui de quebrar o regime da
coisa julgada, mas apenas de flexibiliza-lo em situacbes especificas, como o aqui
mencionado, voltado a justica e a improbidade do fisco, que por vezes é utilizada sem
fundamentacédo especifica, por tal valor por causa de mudancas na lei ou mesmo no

posicionamento dos tribunais, pratica extremamente perniciosa que deve ser
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combatida de todas as formas. Os contribuintes dizem que o pais ndo deve usar
privilégios processuais para causar danos sociais em detrimento dos contribuintes,
gue nada mais séo do que o préprio pais, uma entidade formada e mantida por seus
membros (LIMA, 1997).

Por tudo isso, vejamos o Recurso Especial n° 381.911-PR (2001/0151552-0),
gue discute a incidéncia de contribuicées previdenciarias sobre salarios de autbnomos
e autbnomos por forca de execucdo. O importante é ndo permitir a imposicao de um
dever inconstitucional, uma vez que ja houve decisdo transitada em julgado que tal
tributo era constitucional e posteriormente declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

A intencéo original do autor neste caso néo era cobrar prémios de seguro social
de trabalhadores assalariados e autbnomos, porque os prémios de seguro foram
declarados inconstitucionais. Desta forma, sabe-se que a coisa julgada € sempre
acompanhada de clausula de alteracdo de circunstancias, que autoriza a modificacao
de decisdo anteriormente tomada por modificacdo de fato, introduzida pelo direito
administrativo. No caso, a constitucionalidade da matéria defendida ocorreu em 1993,
engquanto a homenagem foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
em 1994,

Portanto, ndo adianta manter decisdo sabidamente superada, que traria grande
prejuizo ao contribuinte, no sentido de superacdo da coisa julgada, vide REsp
233.662/GO, Min. José Delgado, verbo:

Ndo ha légica juridica a se sustentar que uma declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei proferida por um Tribunal de Segundo grau,
em caso concreto, s6 pelo efeito do transito em julgado, tenha forca de
sobrepor-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a mesmo
lei, considerando-a constitucional, como é o da igualdade tributaria. (fl. 128).

E concluiu:

Por ultimo, considere-se o ja acentuado, de modo pacifico, na doutrina e na
jurisprudéncia, de que a relacdo juridico-tributaria é de natureza
continuativa. Essas relacfes se sucedem no tempo, més a més, pelo que
ndo tém carater dei mutabilidade qualquer declaracdo de
inconstitucionalidade a seu respeito. (fl. 137).

E nesse sentido que o entendimento deve operar, superando a forma anterior

de ver os casos, uma vez que a coisa julgada nesses casos deve ceder ao despacho
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do Supremo Tribunal Federal, que tem considerado inconstitucional a cobranca dos
referidos tributos.

E para isso que serve a justica, ndo para "santificar" uma instituicdo que néo é
nem nunca sera um absoluto, uma coisa julgada, pois nada é absoluto neste universo,
superando velhos dogmas88 e prestando-se ao dogma, que é simplesmente
descontrolado (SAGUES, 1997).

Mais uma vez, a coisa julgada nao é prejudicada, muito menos reprovada por
essa analise, mas apenas questionada quanto ao seu carater “absoluto”, pois
inconsisténcias podem e ocorrem todos os dias e devem ser superadas. Essa
superacao, que produz justica e uma viséo correta das coisas, pode ser efetivada pela
relativizacdo das coisas e, em casos excepcionais, por acdes revocatorias, acdes
declarativas, acfGes anulatérias e até mesmo pela execucdo de mandados de
seguranca, superando os principais argumentos presentes na legislacéo tributéria.
direito em outro departamento juridico (LIEBMAN, 1984).

Sim, a superacéo desses problemas é a busca de todos os seres humanos em
tempos de crise nacional, poder judiciario e até coisa julgada. Tudo isso porque a
tributacdo € realmente uma questdo de grande importancia e fundamento para a
sociedade e a construcdo da nagéo, e para algumas pessoas que vivem na era pos-
moderna, para outras no final da era moderna, deveria ser naturalmente. Justamente
e dentro dos limites de sua legalidade, respeitar os principios de tributacdo e
prioridade, proibi¢cdo de confisco e opcionalidade, e muitos outros.

A coisa julgada é, portanto, matéria de direito processual geral, nao diferente
do direito processual tributario, que deve buscar a adequada intervencao no processo
tributario, respeitando o devido processo legal e suas consequéncias. A questao,
portanto, é a geracdo de justica social e tributaria voltada para a livre concorréncia e
o desenvolvimento socioecondmico. - A economia nacional, que € naturalmente uma
das reivindicagdes do “estado democratico de direito” instaurado pelo nosso pais, é
fruto de um constitucionalismo forte e vitorioso, igualitario criador e tutelador dos

direitos humanos basicos.

4.1 RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA: TEMAS DE REPERCUSSAO GERAL 881 E
885
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Nas Ultimas semanas, o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu, em
repercussao geral, seus julgamentos sobre os temas 881 e 885, que trataram dos
efeitos futuros da coisa julgada sobre interpretacdo constitucional diversa da
posteriormente adotada pelo mesmo tribunal. (ENRICO, 2023)

Como era de se esperar, a decisdo causou grande alvoro¢co na comunidade
tributaria pelas inimeras implicagcdes que poderia ter, além de afetar a seguranca
juridica dos institutos subjacentes ao direito tributario. Os temas 881 e 885 surgiram
de discussdes relacionadas a declaracao de inconstitucionalidade da CSLL de 2002,
guando varios contribuintes interpuseram medidas judiciais e obtiveram decisfes
judiciais favoraveis que acabaram nao cabendo recurso. (ENRICO, 2023)

Naquele momento, o vencedor da discusséo do tribunal foi considerado para
uma deciséo para libera-los do pagamento da CSLL, que transitou em julgado até que
o plenério do STF declarasse a contribuicéo constitucional. A controvérsia diz respeito,
portanto, a possibilidade de o fisco retomar as discussdes sobre a cobranca de valores
finalizados apds o prazo para ajuizamento de acdo anulatoria.

O Tema 881 analisa os casos em que o STF decide se um tributo anteriormente
declarado inconstitucional € constitucional sob controle centralizado, enquanto o
Topico 885 enfoca as decisdes tomadas no contexto do controle descentralizado em
relacdo aos sistemas de repercussao geral. Como todos sabemos, o art. estipula a
garantia da coisa julgada. 5. Artigo XXXVI da Constituicdo Federal: "(...) a lei nédo
prejudicara direitos adquiridos, atos juridicos consolidados e coisa julgada; (...)",
porém, conforme decisdo do STF, as coisas julgados anteriormente séo invalidos no
julgamento do STF.(ENRICO, 2023)

O processo pode nao ser finalizado. Assim, o plenario considerou que uma
decisao s6 é valida se permanecer inalterado o contexto fatico e juridico de que surgiu,
e que, se alterado, a decisdo perderia sua validade e poderia aplicar-se 0 novo
entendimento firmado pelo STF. Um dos argumentos utilizados para defender a tese
€ o principio da equivaléncia, considerando que, por decisdo favoravel do STF,
determinado contribuinte fica isento de tributo enquanto os demais contribuintes sao
obrigados a pagar. (ENRICO, 2023)

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal entende que a manutencéo do
cenario acima configura uma vantagem para o contribuinte em relacdo aos demais. A
decisdo de tratar da perda de validade das sentencas transitadas em julgado

(transitadas em julgado) € unanime e valida apenas para tributos de natureza
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continuada, ou seja, tributos com renovacéo regular, como a Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL). (ENRICO, 2023)

Nos casos em que o imposto € cobrado uma Unica vez, como o ITBI, o direito
permanece mesmo apos decisdo contraria do STF. H4 também vérios pontos que a
decisdo do STF nado especifica e que precisam ser esclarecidos em embargos de

declaracao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final deste trabalho, pode-se abstrair que a ocorréncia da relativizacdo da
coisa julgada é inerente a geracao do pedido de justica, caso em que uma decisao
transitada em julgado e considerada constitucional encontra-se em determinado
momento, cedendo & decisdo poderia ser derrubada em razdo de mudancas na
realidade juridica e declaracbes posteriores para que declarasse a
inconstitucionalidade do referido tributo.

Este problema surge quando um contribuinte é obrigado a pagar um
determinado imposto que foi declarado constitucional, mas posteriormente declarado
inconstitucional. A relativizacdo ocorre quando a coisa julgada foi adotada em
declaracao anterior de constitucionalidade.

Nestes casos é necessario que o contribuinte “resista” a tributagdo equivocada
com base em coisa julgada passada, e para o Fisco esta € a razdo da continuidade
da cobranca e o maior impulso para a relativizagdo da coisa julgada na tributacao
legal.

Nesse caso, a injustica pode ser feita ainda mais para produzir o que menos
se busca que € a completa falta de igualdade que ocorre e as vezes gera concorréncia
desleal, que € uma flexibilizacdo da coisa julgada que ndo deve prevalecer diante do

objetivo de coisa julgada.
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